Unsere Forderung: Generalamnestie

Von Dr. Ernst ACHENBACH, M.d. L., Essen

@as Kriegsgefangenenproblem ist mit dem Kriegsverbrecherproblem
identisch, seit sowohl die Staaten des Westens wie auch Rufiland und die
tibrigen Staaten des Ostblocks erklirt haben, daff sie keine deutschen
Kriegsgefangenen mehr, sondern nur noch verurteilte Kriegsverbrecher in
ihrem Gewahrsam hitten. Denn da vom deutschen Standpunkt aus alle
von nichtdeutschen Gerichten nach nichtdeutschem Recht gefillten Urteile
inhaltlich nicht anerkannt werden konnen, besteht kein Grund, zwischen
den Urteilen westlicher und ostlicher Staaten zu unterscheiden. Da im
Westen wie im Osten erklart wird, dafl alle noch festgehaltenen Deutschen
wegen Kriegsverbrechen verurteilt seien, sind wir gezwungen, nach beiden
Seiten mit den gleichen Argumenten eine Losung des Problems anzustreben,
das fiir uns das Problem der letzten deutschen Kriegsgefangenen, fiir die
Gegenseite das Problem der noch im Strafyollzug — zu einem Teil auch
noch in der Strafverfolgung — befindlichen deutschen Kriegsverbrecher ist.
Sieben Jahre nach Beendigung des Krieges sollte die Zeit und sollten die
Menschen eigentlich fiir niichterne Argumentation und praktische Vernunft
reif sein. Wir jedenfalls, denen die schnelle und vollstindige Losung des
Kriegsgefangenen-, d. i. Kriegsverbrecherproblems am Herzen liegt, diirfen
und wollen nicht miide werden, immer wieder die Argumente vorzutragen,
die — sobald sie gehort und verstanden werden — mit logischem Zwang
eine verninftige Losung herbeifiihren miissen.

Um einer praktischen und verniinftigen Losung willen verzichten wir
bewuflt auf diejenigen Argumente, die — obwohl sie richtig sind — die
Losung nicht fordern, sondern sie durch Weckung von Hemmungen und
Widerstinden erschweren wiirden. Die berechtigte Kritik an den Rechts-
grundlagen der Kriegsverbrecherurteile (riickwirkendes Recht usw.), an dem
Verfahren der Kriegsverbrecherprozesse (Mifthandlungen, Verteidigungs-
beschrankungen, nicht begriindete Urteile usw.) und an der Legitimation
der urteilenden Staaten (Grundsatz: ,tu quoque, d. h. keiner soll iiber
Taten richten, die auch bei ihm begangen wurden) wird von uns zuriick-
gestellt, weil sie Prestige-Reaktionen der Gegenseite hervorrufen und die
Losung des Gesamtproblems erschweren wiirde, Wir stiitzen uns vielmehr
auf zwei ebenso niichterne wie durchschlagende Argumente, mit denen der
Gegenseite goldene Briidken gebaut und Losungen ohne Prestige-Einbufie —
ja sogar mit Prestige-Erhchung — ermdglicht werden.

Zunichst stellen wir die Frage, welchen Zweck und Sinn es denn haben
soll, daR die als Kriegsverbrecher verurteilten Deutschen iiber die sieben
Jahre ihrer bisherigen Haft hinaus noch linger in einem von Jahr zu Jahr
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hirter wirkenden Strafvollzug festgehalten werden. Der Strafvollzug soll
nach der in allen Kulturstaaten anerkannten Auffassung den Verurteilten
bessern oder ihn mindestens von einer Wiederholung seiner Taten ab-
schrecken, Dies ist aber nur moglich, wenn der Verurteilte aus eigenen
Motiven gehandelt hat, die durch Besserung oder Abschreckung korrigiert
werden konnen. Wer nicht aus eigenen Motiven gehandelt hat, dessen
Motive brauchen und konnen nicht korrigiert werden. Ein solcher Mensch
braucht und kann nicht durch Strafvollzug gebessert oder abgeschreckt

“werden; ihn lange Jahre einem Strafvollzug zu unterwerfen, entbehrt des

Zweckes und Sinnes, der in allen Kulturstaaten dem Strafvollzug zuge-
schrieben wird.

Dies aber ist genau der Fall der als Kriegsverbrecher verurteilten Deut-
schen, fir deren schnellste Befreiung wir uns einsetzen. Gesetzt, dafl sie
wirklich die Handlungen, wegen deren sie verurteilt wurden, begangen
haben und nicht ohne Beweis oder mit falschen Beweisen verurteilt wur-
den, und gesetzt, dafl diese Handlungen als strafbar anzusehen waren (was
angesichts der Unklarheit des bisherigen Volkerrechts und aus anderen
Griinden oft sehr streitig ist), so steht doch bei allen Gefangenen, fir die
wir uns einsetzen, fest, dal sie nicht aus personlichen Motiven und zu
eigenem Vorteil gehandelt haben.

Wer aus personlichen Motiven und zu eigenem Vorteil gehandelr, also
etwa Lust- und Raubmorde, Schindungen, Plinderungen u. dgl. begangen
hat, ist nach unserer Auffassung kein ,Kriegsverbrecher in dem heute
geldufigen Begriffe, sondern cin gemeiner Verbrecher, der nur die Kriegs-
situation ausniitzte. Aber solche Taten konnten offenbar — wie die Pro-
zesse seit 1945 gezeigt haben — kaum gegen Deutsche zur Anklage ge-
bracht werden. Angeklagt und abgeurteilt wurden vielmehr durchweg
Handlungen, die nicht aus personlichen Motiven und zu eigenem Vorteil,
sondern auf Befehl oder im guten Glauben an die Rechtmifligkeit und
Notwendigkeit der fraglichen Mafinahmen ausgefihrt worden waren.
Menschen, die so gehandelt haben, brauchen und konnen aber nicht in ihren
Motiven korrigiert und durch Besserung oder Abschreckung von freiwil-
liger Wiederholung ihrer Handlungen abgehalten werden.

Welchen Zwedck und Sinn also soll es haben, solche Menschen noch linger
in Kerkern und Straflagern festzuhalten? Will man im Gehorsam gegen
jeden Befehl und in der mangelnden Bereitschaft zum Mirtyrertum ein
Delilst eigener Art sehen, so ist die Abschreckung gegen eine Wieder-
holung desselben durch siebenjihrige Haft zweifellos gelungen: keiner der
»Kriegsverbrecher von heute wird sich noch einmal in die Lage begeben,
zu gen ~Kriegsverbrechern® der nichsten Auseinandersetzung gesellt zu
werden!

Da die Fortsetzung des Strafvollzuges gegen die noch in Haft befindlichen
JKriegsverbrecher® keinen Zweck und Sinn mehr hat, so vergibt sich
keiner der Siegerstaaten in West und Ost etwas, wenn er auf die Fort-
setzung dieses Strafvollzuges verzichtet. Dies ist das erste Argument, das
unwiderleglich beweist, dafl die sofortige und vollstindige Losung des
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Kriegsgefangenen-, d. i. Kriegsverbrecherproblems ohne Prestige-Einbufle
derjenigen Staaten moglich ist, die heute noch Deutsche in ihrem Gewahr-
sam festhalten. «

Wihrend unser erstes Argument negativ beweist, dafl weder sachliche noch
Prestige-Gesichtspunkte die Losung des Kriegsgefangenen-, d. i. Kriegs-
verbrecherproblems zu hindern oder aufzuhalten brauchen, beweist das
zweite Argument die positive Notwendigkeit dieser Losung.

Der Frieden ist unteilbar wie das Recht. Deshalb haben Friedensschliisse,
die KriegsmafBnahmen des Siegers aufrechterhalten, den gleichen Erfolg,
den die. Spartaner bewufit herbeifiihrten, indem sie den unterworfenen
Heloten jedes Jahr durch die Ephoren die Kriegserklirung neu verkiinden
liefen: dem unterlegenen Teil wird immer wieder klar gemacht, dafl er
unterlegen und der Willkiir des Siegers ausgeliefert ist. Ein solcher unvoll-
stindiger Frieden ist aber iiberhaupt kein Frieden. Deshalb hat die Staats-
weisheit des einzigen Zeitalters der Weltgeschichte, das ein Zusammen-
leben souverdner, handlungsfihiger Staaten auf engstem Raume ent-
wickelte, nimlich des europdischen ,Michtekonzerts® vom 17. bis 19. Jahr-
hundert, jedem Friedensschlufl dieser Jahrhunderte die Amnestieklaunsel fiir
alle im Kriege begangenen Handlungen eingefiigt. Der unteilbare Frieden,
die tabula rasa als Ausgangsbasis einer neuen Politik, wurde als ein wert-
volleres Rechtsgut angesehen als die Siihne fiir rechtswidrige Handlungen
wihrend des abgeschlossenen Krieges. Erst Versailles brach mit dieser
bewihrten Tradition des europiischen Vélkerrechts und statuierte statt
einer Befriedungsamnestie die Bestrafung deutscher ,Kriegsverbrecher.
Wer die letzten 33 Jahre wachen Auges erlebt hat, kann keine Wieder-
holung jenes friedlosen Friedensschlusses wiinschen,

Solange noch ein Deutscher von den ehemaligen Feindstaaten gefangen
gehalten wird, ist der auf Befriedung der Geister beruhende unteilbare
Frieden noch nicht verwirklicht. Der Streit um die Siegerjustiz wird fort-
gesetzt und jede politische Reaktion des deutschen Volkes wird durch das
Brennen dieser nicht geschlossenen Wunde mitbeeinfluflit werden.  Die
Gegenseite wird dadurch ebenfalls an die schmerzlichen Erlebnisse des
zweiten Weltkrieges erinnert werden. Wer kann daran interessiert sein,
dafl kein Schlufistrich unter die Vergangenheit gezogen wird, daf} die
Wunden offen gehalten und daf Streit und Ressentiment verewigt wer-
“den? Wer sind die Interessenten am Volkerhafl? Cui bono? Wem niitzt es?
Man braucht diese Gedankenreihe nur bis zum Ende durchzudenken, um
festzustellen, dafl heute — wie in den vergangenen Jahrhunderten — das
Wohl der Vélker und der Menschen den echten, unteilbaren Frieden
fordert, der ohne eine Befriedungs-Amnestie nicht moglich ist. Die Be-
friedung ist ein hoheres Gut als die Durchsetzung des Rechtes. Deshalb
miissen diesem hoheren Gut von beiden Seiten Opfer gebracht werden:
Wer glaubt, dafl zu Recht verurteilt worden sei, mufy auf die Befriedigung
seines Sithne- und Vergeltungswunsches verzichten; wer glaubt, dafl zu
Unrecht verurteilt worden sei, mufl auf die formliche Rechtfertigung ver-
zichten. Die Staaten und Regierungen aber, die den Mut beweisen, ohne
Riicksicht auf frithere Propaganda und iiberholte, zeitbedingte De-
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klarationen heute den befriedenden Schlufistrich zu ziehen und tabula
rasa fiir eine neue Zusammenarbeit zu machen, werden durch diese voraus-
schauende Uberlegenheit ihr Prestige nur erhdhen, selbst wenn einige
Ewiggestrige oder Nutzniefer der bisherigen Methoden zetern und
kritisieren.

Unsere Argumente fithren also zu dem zwingenden Schlufi:

Obne die schnelle und wvollstindige Lésung des Kriegsgefangenen-, d. i
Kriegsverbrecherproblems ist der echte, unteilbare Frieden nicht moglich.
Die beteiligten Staaten und Regierungen vergeben sich nichts, sondern
erhohen ihr Prestige, wenn sie diese Losung in der traditionellen Form
der mit dem Friedensschlufl verbundenen Generalamnestie vollziehen. Sie
handeln damit nach der Erkenntnis des grofiten Philosophen der Neuzeit
Immanuel Kant, der 1797 in seiner ,Rechtslehre® schrieb: ,Dafl mit dem
Friedensschluf auch die Amnestie verbunden sei, liegt schon im Begriffe
desselben.
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