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Sehr geehrte Damen und Herren,

Wir erinnern heute an ein Ereignis, das vor 83 Jahren in diesem Land geschah.  
83 Jahre – das ist ein ganzes Menschenleben. Wer die brutale staatliche Ver-
folgung in den Tagen und Nächten um den 9. November als Erwachsener erlebt 
hat, ist heute, sofern sie oder er noch lebt, über hundert Jahre alt. Wir können  
fast niemanden persönlich mehr fragen: Wie war das im November 1938?  
Kurzum, wir sind gewissermaßen zunehmend alleine mit dieser Vergangenheit – 
wir, die Nachgeborenen. Das verändert die Erinnerungskultur, das verändert auch  
das öffentliche Gedächtnis. Und so drängen sich Fragen auf:

Wo stehen wir heute? Warum sollen, warum wollen wir erinnern? Wozu bemühen 
wir uns, die NS-Zeit immer wieder ins Gedächtnis zu rufen? Wir tun dies mehr als 
ein Dreivierteljahrhundert nach der bedingungslosen Kapitulation der Wehrmacht, 
nach einem beispiellosen militärischen, politischen und moralischen Zusammen-
bruch dieses Landes, nach der Befreiung vom Nationalsozialismus. Wir tun dies 
auch mit dem Wissen um ungezählte Versäumnisse und Skandale der sogenann- 
ten Vergangenheitsbewältigung und mit dem Wissen um viele Jahrzehnte  
schwieriger, immer wieder kontroverser Auseinandersetzungen über die Bedeu- 
tung der NS-Zeit, die dazu geführt haben, dass es heute einen weitreichen- 
den Konsens gibt, den Nationalsozialismus immer wieder zu vergegenwärtigen, 
diese kritische Gedächtnispflege als zentralen Teil unseres Selbstverständnisses 
zu begreifen und zu praktizieren.

»Nie wieder!« Das ist der Leitspruch mit Ausrufezeichen, der alle und alles verbin-
det, was in dieser Gesellschaft geschieht zur kritischen Auseinandersetzung mit 
Nationalsozialismus, Verfolgungsverbrechen, Widerstand, Weltkrieg und Völker-
mord. Doch ich frage mich: Ist es immer so klar, was »nie wieder« bedeuten soll? 
Gewiss, kein ernstzunehmender Mensch fordert eine Diktatur, kein moralisch und 
politisch zurechnungsfähiger Mensch will staatliche Diskriminierung von Minder-
heiten, Verfolgung, Mord oder einen neuen Weltkrieg. Aber welche Kraft hat das 
»Nie wieder!« eigentlich noch, wenn wir in den Jahrzehnten seither längst schon 
wieder weitgehend passive Zuschauer ähnlicher Verbrechen waren und sind? Man 
denke an den Massenmord in Indonesien Mitte der sechziger Jahre, oder an den 
Genozid auf den Killing Fields im Kambodscha der siebziger Jahre, man denke 
an den Völkermord in Ruanda vor den Augen der Weltöffentlichkeit im Jahre 1994 
oder an das brutale Abschlachten Hunderttausender in Syrien seit 2014. Ange-
sichts solcher Verbrechen wird aus dem Ausrufezeichen hinter dem »Nie wieder« 
ein beunruhigendes Fragezeichen:

Soll das »Nie wieder!« nur innerhalb der nationalen Grenzen gelten? Sozusagen 
nach der Logik, dass Deutschland für diese Verbrechen verantwortlich war und 



innerhalb seiner Staatsgrenzen niemals wieder etwas Ähnliches geschehen darf? 
Ja, natürlich, das war und ist die Staatsräson der zweiten deutschen Demokra-
tie. Aber können wir in einer Zeit globaler Vernetzung die Schreckensnachrichten 
und Schreckensbilder von den Tat- und Leidensorten unserer Epoche wirklich so 
elegant wegschieben? Kommt hier eine auf konkrete politisch-moralische Folgen 
zielende Erinnerung an ihre Grenzen? Bereits der Hinweis auf Israel bringt diese 
nationale Verengung ins Wanken.

Ich glaube, aus den Verbrechenstatsachen als solchen lernt man wenig: Was sollte 
man denn aus den bis heute so schwer fassbaren Orten wie Belcec, Sobibor,  
Treblinka und Majdanek lernen – Orte, die nur entstanden sind, um hunderttausen-
de von Menschen von dieser Erde zu tilgen?

Diese dunkelsten Orte der Menschheitsgeschichte stehen am Ende einer langen 
Handlungskette. Können sie mehr als moralische Fassungslosigkeit und Verzweif-
lung an den negativen Möglichkeiten des Menschen auslösen? Ich glaube, wir 
müssen immer wieder an den Anfang der Handlungskette zurückkehren, auch im 
Erinnern. Tatsächlich sind die Lernpotenziale weitaus größer, wenn man sich  
mit Krisen der Demokratie befasst, denn das »Nie wieder!« ist ja nur aussichts-
reich, wenn politisches Handeln etwas bewirken kann. Nach der Errichtung einer 
Diktatur ist es für vieles zu spät.

Deshalb die Parole: »Wehret den Anfängen!« Sie geht auf die Weimarer Republik 
zurück, auf die Erfahrungen mit der gescheiterten ersten deutschen Demokratie. 
Anfänge von Ausgrenzung, Rassismus, Antisemitismus, Anfänge politischer  
Gewalt, Anfänge staatlicher Repression. Was zum Beispiel bedeutet in diesem 
Zusammenhang der 4. November 2011? An diesem Tag, heute vor fast genau 
zehn Jahren, haben wir erstmals von der Existenz des sog. Nationalsozialistischen 
Untergrunds erfahren, kurz NSU. Eine rechtsextremistische Terrorzelle, deren 
Mitglieder neun zugewanderte Männer und eine Polizistin ermordet haben; diese 
grausige Vereinigung hat 43 Mordversuche, drei Sprengstoffanschläge und 15 
Raubüberfälle verübt. (Übrigens, von den vielen Verletzten etwa des sog. Nagel-
bombenanschlages 2004 in Köln wird sehr selten gesprochen.) Die Erkenntnis  
dieser rechtsextremen Terrorserie hat die Republik getroffen wie der Einschlag 
eines unerwarteten Komets – obwohl es weiß Gott nicht der Beginn dieses Terrors 
war. Der zweite, im öffentlichen Bewusstsein vielleicht noch wirksamere Kometen-
einschlag war der Mord an dem hessischen CDU-Politiker und Regierungspräsi-
denten Walter Lübcke im Juni 2019.

Diese Morde, auch die Anschläge von Halle und Hanau mit insgesamt 12 Mord-
opfern, haben ein Wissen aktualisiert, ein Wissen, das in keine politische Sonn-
tagsrede passt: Die Erinnerung an den Nationalsozialismus und dessen Verbre-
chen dient in erster Linie der Bewusstseinsbildung. Als solche ist sie anhaltend 
wichtig und unverzichtbar. Aber: Erinnerung alleine kann neues Unrecht, neue 
Verbrechen nicht verhindern. Erinnern darf sich nicht bloß mit Geschichte be-
schäftigen, vielmehr bedarf es auch des stetigen Fragens, ob unsere Demokratie 
hier und heute gefährdet ist. Man könnte es auch so sagen: Die Erinnerung an 



historische deutsche Staatsverbrechen, an vielfaches, überzeugtes und willfäh-
riges Mitmachen soll uns heute sehend machen, soll uns in der Gegenwart dafür 
sensibilisieren, dass und wo heute Menschen unter die Räder kommen, verachtet, 
ausgegrenzt, verfolgt und ermordet werden. Insofern: Ist es nicht genauso wichtig, 
wie wir uns an die Opfer der nationalsozialistischen Pogrome von 1938 erinnern, 
dass wir zum Beispiel die neun in Hanau ermordeten Migranten im Bewusstsein 
halten, namentlich, jedes Jahr? Der historische Rückblick dient der moralischen 
und humanen Sensibilisierung; die Auseinandersetzung mit unserer Gegenwart ist 
jedoch der Ernstfall. Es geht dabei nicht um Gleichheitszeichen, aber wenn wir  
hier keine Verbindungen herstellen – ethisch, politisch, verantwortungsbezogen –, 
dann wird Erinnern fragwürdig.

Ich frage also zum Schluss grundsätzlich: Wozu brauchen wir die Erinnerung an 
die NS-Zeit? Brauchen wir sie wirklich dazu, um uns immer wieder zu mahnen, 
dass man den Nachbarn nicht totschlägt? Dazu brauchen wir die Erinnerung nicht. 
Aber die Erinnerung an die Verbrechen des »Dritten Reiches« hilft uns dabei immer 
wieder zu vergegenwärtigen, dass es nicht bloß die Anderen, sondern wir alle es 
sind, die gefährdet sind. Jan Philipp Reemtsma hat es so ausgedrückt: »Es geht 
nicht um Erinnerung, es geht um das Bewusstsein einer Gefährdung, von der man 
weiß, seit man weiß, dass es eine Illusion war, zu meinen, der Zivilisationsprozess 
sei unumkehrbar, von der man also weiß, dass sie immer aktuell bleiben wird.«  
So Jan Philipp Reemtsma. – Der Zivilisationsprozess ist umkehrbar, das ist die ent-
scheidende Lehre.

Heute vor 83 Jahren wurden Deutschlands Juden überfallen, über 30.000 Männer 
verschleppte das NS-Regime in Konzentrationslager: nach Buchenwald, Sachsen-
hausen und Dachau. Dort wurden hunderte von Ihnen erschlagen und starben an 
den barbarischen Zuständen. Die Überlebenden verließen panisch Deutschland 
und entkamen so gerade noch dem wenig später einsetzenden nationalsozialisti-
schen Völkermord.

»Wir haben fast alles verloren«, schrieb der Philosoph Karl Jaspers im Herbst 1945 
in seinem Geleitwort zur ersten Ausgabe der neu gegründeten Zeitschrift ›Die 
Wandlung‹. Das von ihm formulierte Ziel, wieder den geistigen Boden zu bereiten, 
mündete in den Aufruf: »Wir wollen in öffentlicher Diskussion uns der Bindungen 
bewußt werden, aus denen wir leben.« Dazu sei die Geschichte einer der mög-
lichen Wege: »Was und wie wir erinnern, und was wir darin als Anspruch gelten 
lassen, das wird mit entscheiden über das, was aus uns wird.« Zwar sei die Erin-
nerung nicht alles, aber aus ihr »wird beseelt, was heute zu tun ist«.

Vielleicht ist das die Hauptaufgabe der Erinnerungskultur: aufgrund einer außer-
ordentlichen historischen Zäsur und dem damit verbundenen Wissen ein aktuelles 
Sensorium für unaufgebbare Werte zu pflegen und so Maßstäbe für eingreifenden 
Handeln zu entwickeln. Denn nichts erscheint mir schlimmer, als eine folgenlose 
Erinnerung.

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.


