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Das Ehrenmal der Christian-Albrechts-Universit:it
fiir die Toten des Ersten Weltkriegs. Ein Beitrag zum
Gefallenengedenken im 20. Jahrhundert

Einleitung

Heute ist das 1931 eingeweihte »Ehrenmal« der Christian-Albrechts-Universitit zu
Kiel (CAU) fiir die im Ersten Weltkrieg gefallenen Studenten und Dozenten in
Vergessenheit geraten. Das Denkmal steht an einem Abhang oberhalb des Diistern-
brooker Wegs nahe der Kieler Kunsthalle. Auf einem vor dem Abhang halbrund
gemauerten Sockel sind fiinf schlanke, ca. 7 m hohe Stelen im Halbkreis angeord-
net und oben ringformig verbunden. Den Stelen sind Spitzen aus Edelstahl aufge-
setzt; in den Bodenplatten kann man die Jahreszahlen »1914—-1918« lesen (Abb. 1).
Das Denkmal beginnt zu verfallen: Die finf Stelen sind angegriffen, einige Steine
des Sockels drohen herauszufallen.

Von der Strafe ist das Gefallenenmal kaum noch zu sehen, da mehrere hochge-
wachsene Biume die Sicht auf das Monument weitgehend verstellen. Zu Fiilen
des Denkmals erstreckt sich ein unbefestigter, dder Parkplatz. Nichts erinnert mehr
daran, dass hier einstmals das Kollegien- bzw. Hauptgebiude der Universitét stand,
das im Zweiten Weltkrieg zerstort und dessen Ruine im Oktober 1954 gesprengt
und abgetragen wurde.! Zwar ist das Denkmal noch von Universititsgebduden
umgeben, denn ungefihr 100m noérdlich des Denkmals liegt die Kunsthalle, die zur
Christian-Albrechts-Universitét gehort, dahinter beginnt das Geldnde des Univer-
sitatsklinikums. Gegentiber dem Ehrenmal, auf der anderen Seite des Diisternbrooker
Wegs, befinden sich die Mensa und das Studentenwohnheim »Seeburg«. Aber es
fehlt heute der urspriinglich wichtigste Bezugspunkt des Denkmals, das frithere
Hauptgebidude der Christiana Albertina. Und der geradezu trostlose Zustand des
teilweise zugewachsenen Werkes zeigt, dass die Universitit jegliches Interesse an
ihrer Stiftung verloren hat. Das heutige Denkmal hat offensichtlich seine Funktion
als Erinnerungszeichen eingebiifit.
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Betrachtet man das Monument, kann man nicht erahnen, was fiir eine grofe
Bedeutung dieses Denkmal fiir die Universitit in den zwanziger Jahren besal}, aber
auch welche Schwierigkeiten mit der Denkmalstiftung verbunden waren. Im Er-
sten Weltkrieg lielen 541 Kieler Studenten ihr Leben, zudem 17 Dozenten und
Assistenten.? Damit fiel ungefihr jeder fiinfte Student!® Schon wihrend des Kriegs
wurde der Wunsch geduflert, fiir die Gefallenen ein &ffentliches Totenmal zu set-
zen. Nach dem Krieg aber wurde noch jahrelang intensiv tiber den Ort und die
Form des Denkmals diskutiert, ehe es 1931 errichtet und eingeweiht werden konnte.

Das Gefallenengedenken der Kieler Universitit wihrend des Ersten Weltkriegs
und in der Weimarer Republik
Konkrete Pldne der Christian-Albrechts-Universitit fiir die Errichtung eines Gefal-
lenendenkmals sind erst seit dem Jahre 1924 iiberliefert.* Aber die Vorgeschichte
des universitdren Kriegerdenkmals reicht zuriick bis in die Zeit des Ersten Welt-
kriegs. Denn schon wihrend des Kriegs wurde in der Eingangshalle des Hauptge-
béudes der Universitit eine »Ehrentafel« aus Papier angebracht, die die Namen
aller gefallenen Dozenten und Studenten verzeichnete und die laufend ergéinzt
wurde.” Aufgrund der vielen Toten musste schlieBlich sogar eine zweite Tafel
aufgehéngt werden. Die Ehrentafeln konnen durchaus als ein provisorisches Denkmal
verstanden werden, denn sie sollten nach Kriegsende durch ein dauerhaftes Erin-
nerungszeichen ersetzt werden. Rektor Goetz Martius betonte im Sommer 1916:
»Die einfache Ausfiihrung [der Ehrentafel, T. H.] ist als vorlaufige gedacht.«

Auch nach dem Ende des Kriegs verblieben die Listen in der Vorhalle der Uni-
versitit, noch im Herbst 1930 wurden die zwei Ehrentafeln erneuert.” Erst nach-
dem 1931 das Universititsdenkmal errichtet und 1932 als Teil dieses Denkmals im
Kollegiengebadude zwei Bronzetafeln mit den Namen aller Toten angebracht wor-
den waren, wurden die schlichten Gefallenenverzeichnisse abgehingt. Dies unter-
streicht noch einmal, dass die Ehrentafeln als eine Art einfaches Kriegerdenkmal
galten, das auf Dauer aber nicht ausreichend war. Die Universitéit war auch in den
zwanziger Jahren immer daraufbedacht, dass die Tafeln alle Namen der gefallenen
Universititsangehérigen anfiihrten. Jeder an die Universitit gerichtete Hinweis,
dass moglicherweise ein Student vergessen worden sei, wurde gepriift.® Dadurch
erlangte die Universitit im Laufe der Jahre eine genaue Kenntnis von der Zahl der
Toten. Ging die Universitit Ende 1919 noch davon aus, dass acht Dozenten, neun
Assistenten und 506 Studenten gestorben waren,’ so beklagte man 1931 bei der
Einweihung des Denkmals neben dem Tod der 17 Lehrenden den Verlust von
- nunmehr 541 Lernenden. !0

Diese Form der 6ffentlichen Erinnerung an alle umgekommenen Kommilitonen
war eine Folge der demokratischen Norm, die sich im Laufe des 19. Jahrhunderts
durchgesetzt hatte und die verlangte, dass aller gefallenen Soldaten, unabhingig
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von ihrem Rang, einzeln zu erinnern war.!! Der Massenhaftigkeit des Sterbens in
den Schiitzengriben 1914 bis 1918 — Deutschland beklagte 1,8 Millionen Tote —
entsprach daher die Omniprédsenz von Kriegerdenkmilern in Deutschland nach
1918, wobei der groBte Teil der Denkmiler der Gemeinden, Kirchen und Vereine in
den ersten Jahren nach dem Krieg entstand.'?

Das Totengedenken ist aber immer auch mit einer Sinnstiftung fiir die Uberle-
benden und Nachgeborenen verbunden. Wie wurde an der Kieler Universitit der
Erste Weltkrieg rezipiert und gedeutet? Woflir waren die Dozenten und Studenten
gestorben? Die in der Eingangshalle des Universititsgebdudes angebrachten Eh-
rentafeln geben als reine Totenlisten keine Hinweise zur Beantwortung dieser Fra-
gen. Aussagekriftig sind hingegen die Feiern, mit denen die Christian-Albrechts-
Universitit alljahrlich am Totensonntag ihrer gefallenen Angehdrigen gedachte. 3
Der Volkstrauertag, der eigens nach dem Ersten Weltkrieg zum Gedenken an die
Kriegstoten eingefiihrt wurde, 4 spielte fiir die Universitit offensichtlich keine Rolle.
Besonders gut dokumentiert ist der Festakt zum Totensonntag des Jahres 1919
(18. November) in der Kieler Nikolaikirche. Orgel- und Chormusik von Hindel
und Bach wurden gespielt. Der Rektor der Universitit, Prof Dr. Ernst Sellin, und
ein Vertreter der Studentenschaft hielten Ansprachen, die spiter verdffentlicht
wurden. Beide Redner zeigten nur wenig Trauer. Sellin sprach zwar von »dem
reinen Schmerze« und »dem furchtbaren Gefithl der Bitterkeit« angesichts der
mehr als 500 gefallenen Angehorigen der Hochschule. Aber er wies sogleich den
Gedanken weit von sich, dass trotz der Niederlage und der »Schmach und Schan-
de« des Versailler Friedensvertrags »alles umsonst gewesen« sei. Die Uberleben-
den sollten dem »Heldentum, das die Toten vorgelebt hiitten, nacheifern und sich
»den Gedanken des Opfers, der Selbsthingabe des Ichs fiir die Gemeinschaft« zu
eigen machen. Dann werde es den Lebenden auch méglich sein, ein »neues Deutsch-
land« aufzubauen. !’

Der Student Thyssen duflerte sich ganz dhnlich wie Rektor Sellin. Er rief wih-
rend der Geddchtnisfeier aus: » Vergesst die treuen Toten nicht!«!® Dieser »Mahn-
ruf« fordere die Kommilitonen zu einer bedingungslosen Vaterlandsliebe und zum
Aufbau eines »neuen Deutschlands« auf. Der Rektor und der Student verdringten
den Schmerz iiber die Kriegsverluste und waren letztlich nicht bereit, sich die mi-
iitarische Niederlage einzugestehen. Die Dozenten und die Studentenschaft der
Kieler Universitdt waren meist politisch konservativ-national, die Studenten zum
Teil schon volkisch-nationalistisch eingestellt. Auch wenn die Professoren sich
selbst als unpolitische Wissenschaftler einschétzten, so standen sie wie die Studie-
renden der republikanisch-parlamentarischen Ordnung weitgehend fremd bzw.
-ablehnend gegeniiber.!” Sellin und Thyssen forderten wiederholt den Aufbau eines
»neuen Deutschlands« im Geiste der Gefallenen, vermieden allerdings jegliche Er-
wihnung der Weimarer Republik und gaben damit ihre Vorbehalte gegeniiber der
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neuen Staatsform deutlich zu erkennen. Aber konkrete politische Ziele wurde nicht
formuliert. Eine gewisse Hilflosigkeit und Unsicherheit angesichts der vielen Ge-
fallenen ist doch unverkennbar.

Heroisierung der Toten und nationale Identititsverpflichtung der Lebenden prig-
ten die Erinnerung der Universitit an den Weltkrieg auch in den folgenden Jah-
ren.'® Damit entsprach das Gedenken der CAU weitgehend dem kollektiven deut-
schen Gedichtnis der Weimarer Zeit, wie es die zahlreichen Kriegerdenkméler mit
ihren Inschriften zum Ausdruck brachten.!® Nach 1918 kam es ndmlich kaum
jemandem in den Sinn, auf den Erinnerungszeichen dem Soldatentod eine pazifisti-
sche oder verséhnende Bedeutung abzugewinnen. Vielmehr riefen die Denkmiiler
die Lebenden dazu auf, im Geist der Toten ihr eigenes Leben zu gestalten. Unmit-
telbar politische Forderungen wurden daraus allerdings zunéchst nicht abgeleitet.
Nationales Pathos sollte iiber die traumatischen Kriegserfahrungen und -folgen
hinweghelfen.?? Wichtig war die geradezu trotzige Sinnstiftung, dass die Soldaten
nicht umsonst gestorben waren.

Die namentliche Erinnerung an alle gefallenen Dozenten und Studenten sowie
deren Uberhshung zu vorbildlichen, allzeit opferbereiten Helden bestimmten also
nach 1918 die Auseinandersetzung der Kieler Universitdt mit den hohen Verlusten
des Weltkriegs. Bis 1931 fehlte allerdings ein Denkmal, das das individuelle
Gefallenengedenken und die pathetische Sinngebung des Soldatentodes dauerhaft
verkniipfte.

Erste Pline fiir ein Denkmal

Im Laufe der Jahre wurden an der CAU insgesamt sechs Denkmalentwiirfe disku-
tiert. Zu diesem Zweck setzte die Universitit mehrere Kommissionen ein, der aus-
schlieBlich Angehorige des Lehrkdrpers angehorten. Obgleich von den 558 im Welt-
krieg umgekommenen Universititsangehorigen 541 Studenten gewesen waren, war
die Errichtung des Gefallenendenkmals allein eine Angelegenheit der Universitits-
leitung und der Professoren. Die Beschliisse fasste immer der Senat, die regelmélig
tagende Vertretung der Professoren und Dozenten aller Fakultiten. Entscheidend
fiir die Planungen des Denkmals war aber das Engagement des Rektors, der an der
Spitze der universitiren Selbstverwaltung stand. Auch der Kurator, der als Vertreter
des preuBischen Wissenschafts- und Kultusministers die Universitét beaufsichtigte,
machte immer wieder seinen Einfluss geltend.?! Eine besondere Rolle spielte schlieB-
lich Arthur Haseloff. Haseloff war seit 1920 Professor der Kunstgeschichte in Kiel,
er war damit zugleich Kunstwart der Universitit, der fiir das duflere Erscheinungs-
bild der Christiana Albertina verantwortlich war.?? Haseloff setzte sich sehr fiir die
Errichtung eines Gefallenendenkmals ein und nutzte dabei seine vielfiltigen Kon-
takte in der damaligen Kunstszene. In Fragen der kiinstlerischen Gestaltung des
geplanten Denkmals kam seinem Votum immer erhebliche Bedeutung zu.
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Wie schon erwihnt, sind konkrete Pline fiir ein Gefallenendenkmal der Univer-
sitdt erst aus dem Jahre 1924 iiberliefert. Dies ist recht spit, wenn man bedenkt,
dass bereits wihrend des Kriegs die Absicht bestand, die provisorischen Ehrenta-
feln im Hauptgebdude der Universitiit durch ein dauerhaftes Erinnerungszeichen
zu ersetzen, und dass die meisten Kriegerdenkmaler fiir die Toten des Weltkriegs
in den ersten Nachkriegsjahren errichtet wurden. Warum die Universitit nach dem
Ende des Kriegs sechs Jahre brauchte, che sie sich iiber die Realisierung eines
Denkmals ernsthaft Gedanken machen konnte, ist nicht bekannt. Immerhin lagen
im Juni 1924 zwei Entwiirfe fiir ein Gefallenendenkmal der Kieler Universitit vor.23
Der eine Entwurf stammte vom Hochbauamt der Universitit, den anderen hatte
der Bildhauer Franz Blazek vorgelegt, der Lehrer an der Stidtischen Handwerker-
und Kunstgewerbeschule in Kiel war und der bereits an dem 1921 fertig gestellten
Gedenkstein zur Erinnerung an die Gefallenen des Ersten Weltkriegs auf dem Kie-
ler Ostfriedhof mitgearbeitet hatte.?* Die Entwiirfe sind leider nicht erhalten, aber
offenbar ging es bei beiden Projekten um ein Erinnerungszeichen, das in der Ein-
gangshalle des Kollegiengebiudes untergebracht werden sollte. Schon die Tatsa-
che, dass die Universititsverwaltung bzw. ein in Kiel ansissiger Kiinstler beauf-
tragt worden waren, zeigt, dass eine eher bescheidene Anlage geplant war.

Zur Begutachtung der Entwiirfe wurde eine Kommission gebildet, der neben
anderen auch Haseloff angehérte. Beiden Arbeiten gegeniiber war der Kunsthisto-
riker duBerst skeptisch. Da die Entwiirfe nicht erhalten sind, kann Haseloffs Kritik
im Einzelnen nicht nachvollzogen werden. Das Projekt des Hochbauamtes war fiir
ihn schlichtweg »unannehmbar«. Und auch Blazeks Vorschlag stief bei Haseloff
auf »Bedenken«; insbesondere monierte er, dass die » Tragik der Ereignisse« des
Weltkriegs »kaum zum Ausdruck gebracht« wiirde.25 Damit waren beide Entwiir-
fe gescheitert.?®

Haseloff vermittelte aber noch im Juli 1924 den Kontakt zum Berliner Regierungs-
baumeister Prof. Alfred Breslauer, der bereit war, fiir die Kieler Universitit ein
Denkmal zu entwerfen.?” Breslauer war Architekt und hatte sich vor allem mit
Geschifts- und Wohnhdusern einen Namen gemacht.?® Er fand allerdings erst im
Februar 1925 die Zeit, nach Kiel zu reisen und das Universititsgebiude zu be-
sichtigen.?’ Da zudem die Universitit anschlieBend mehr als ein halbes Jahr brauchte,
um Breslauer die notigen Unterlagen, Grund- und Aufrisse, zukommen zu las-
sen,*® lagen erst zu Beginn des Jahres 1926 ein ausfiihrungsreifer Entwurf Bres-
lauers und die Kostenvoranschlige vor.3!

. Breslauers Arbeit beruhte auf der Idee, im Vestibiil des Hauptgebiudes der

Universitit an zentraler Stelle und gut sichtbar ein Denkmal zu errichten, jedoch
zugleich den Betrachter des Totenmals vor der alltiglichen Hektik des Vorlesungs-
betriebs zu schiitzen und ihm so ein stilles Gedenken zu erméglichen. Daher schlug
Breslauer vor, in der Eingangshalle einen »Gedéchtnisraum« zu erbauen, und zwar
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im Hauptkorridor des Obergeschosses gegeniiber vom Eingang zur Aula. Mittels
dreier schmiedeeiserner Gitterwénde und einer zweifliigeligen Tiir sollte ein klei-
ner, in sich abgeschlossener Raum entstehen, den man schon sehen konnte, wenn
man durch den Haupteingang die Vorhalle des Universititsgebdudes betrat. Die
Konzeption des Gedichtnisraums war damals nicht ungew&hnlich. Insbesondere
Stddte und Gemeinden, die so zahlreiche Gefallene zu beklagen hatten, dass nicht
alle auf einem Denkmal erwihnt werden konnten, lieBen Gedenkbiicher mit den
Namen aller Toten anfertigen, die meist in 6ffentlich zugéinglichen Rdumen ausge-
legt wurden.?? Breslauer plante, im Innern des Gedichtnisraums auf drei Stein-
tafeln die Namen der gefallenen Universitdtsangehorigen anzubringen. Auf den
Pfeilern, die die Tafeln zu tragen hatten, sollte jeweils ein Léwe mit dem Wappen
Schleswig-Holsteins sitzen. Die Lowen thronten geradezu iiber dem Gedichtnis-
raum und verliehen ihm einen eher abweisenden, wehrhaften Charakter. Im zeitge-
ndssischen Verstdndnis signalisierten die Léwenfiguren dem Betrachter, dass die
Gefallenen ihren Kampf eigentlich nicht verloren hatten und er nicht vergebens
gewesen war.3? Mit dieser Bejahung des Kriegs und des Kampfes konnte Breslau-
er innerhalb der Universitit gewiss auf Zustimmung hoffen, war doch unter den
Studierenden und Lehrenden der CAU eine heroisierende Uberhhung der im Er-
sten Weltkrieg umgekommenen Soldaten sehr verbreitet.

Aber wihrend der Diskussion von Breslauers Entwurf wurden Vorbehalte ge-
duflert, die letztlich zur Ablehnung des Vorschlags fiihrten. Zum einen wurde kriti-
siert, dass der Flur fiir den knapp vier Meter tiefen Gedichtnisraum einfach zu
schmal sei.** Zum anderen war die Finanzierung des Denkmals nicht gesichert.
Die 1924 vorgelegten Entwiirfe des Hochbauamtes und von Blazek waren sehr
schnell auf starken Widerspruch gestoen, sodass die Frage der Kosten gar nicht
erdrtert worden war. Breslauers Arbeit fand mehr Zustimmung, nicht zuletzt bei
Haseloff. Aber das Denkmal sollte ca. 18.000 bis 19.000 Reichsmark kosten.3’ Die
Studentenschaft hatte im Sommersemester 1926 und im Wintersemester 1926/27
von jedem Studenten jeweils 2,50 Mark fiir das Gefallenendenkmal eingesammelt.
Dadurch waren mitsamt Zinsen 6.391,90 Mark zusammengekommen.*¢ Der preu-
Bische Staat stellte ca. 2.600 Mark zur Verfiigung.?” Es fehlten somit noch unge-
fahr 10.000 Mark. Die Denkmalkommission und der Senat beschlossen um die
Jahreswende 1926/27, dass auch die Lehrenden zwei Semester lang je fiinf Mark
entrichten sollten. Aber nach der Sammlung sollte nicht Breslauers Entwurf ausge-
fithrt, sondern »ein grofziigiges Denkmal, vielleicht im Freien« errichtet werden.38

So stand am Ende einer mehrjdhrigen Auseinandersetzung iiber drei Entwiir-
fe, die die Anlage eines eher bescheidenen Denkmals im Hauptgebidude der Uni-
versitdt vorsahen, die Entscheidung fiir ein grofles Monument, das letztlich nur
im Freien stehen konnte. Auffdllig ist bei diesem Diskussionsprozess, dass das
Interesse an der Realisierung des Denkmals zeitweilig nicht sehr ausgeprigt war.
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Wie ist es sonst zu erkldren, dass die Universitétsleitung mehr als ein halbes Jahr
brauchte, um Breslauer mit den von ihm angeforderten Unterlagen zu versorgen,
die er fiir die Ausarbeitung seines Entwurfs benétigte? Auch machte man sich
erst recht spit Gedanken iiber die Finanzierung des Denkmals. Und nach der
Ablehnung des Entwurfs von Breslauer und der Beschlussfassung zugunsten ei-
nes grofen Denkmals geschah drei Jahre nichts, auBer dass die Dozenten fiir das
Monument die bescheidene Summe von 1.001,10 Reichsmark sammelten. Selbst
als Haseloff 1927/28 Rektor war,* kam keine Bewegung in die Angelegenheit.
Die Kieler Universitit schob also die definitive Entscheidung iiber ein Gefallenen-
denkmal vor sich her.

Es war aber auch nicht einfach, ein Denkmal zu konzipieren, das in seiner
Gestaltung den hohen Verlusten und dem Leid des Ersten Weltkriegs angemessen
war. Gewiss, unter den Mitgliedern der Universitit bestand ein weitgehender Kon-
sens, dass die Gefallenen nationale Helden und Vorbilder fiir die Lebenden waren.
Diese Stilisierung der Toten war jedoch auch Ausdruck einer tief greifenden Ver-
unsicherung, die das Massensterben und die harte Niederlage des Kriegs hervor-
gerufen hatten und die wiederum die Suche nach einer giiltigen Denkmalform zu
einer schwer zu 16senden Aufgabe machte. Die Schwierigkeiten der Kieler Univer-
sitit waren kein Einzelfall. Immer wieder wurde nach 1918 bei der Planung von
Kriegerdenkmilern die Frage nach der angemessenen Form aufgeworfen.*? Inso-
fern war die Ursache fiir die lange und zihe Diskussion iiber das Gefallenen-
denkmal der Kieler Universitit letztlich grundsitzlicher Natur. Aber die Christiana
Albertina geriet in Zugzwang: Je ldnger die Universitit die Entscheidung iiber ein
Gefallenenzeichen hinausschob, desto dringlicher wurde sie. Denn die provisori-
schen Ehrentafeln im Vestibiil des Universititsgebiudes mussten einmal durch ein
dauerhaftes Werk ersetzt werden.*!

Die Errichtung des Denkmals
Ende 1929 war es der unermiidliche Haseloff, der die Planungen fiir das Denkmal
wieder in Gang brachte. Er wurde in der Folge nachhaltig unterstiitzt von den
beiden Rektoren Hoter (1929/30) und Skalweit (1930/31), sodass im Sommer
1931 endlich das Gefallenenmal eingeweiht werden konnte. Haseloff gelang es,
den Reichskunstwart Erwin Redslob fiir die Angelegenheit zu interessieren.*2 Redslob
kam im Januar 1930 nach Kiel und besichtigte das Kieler Universititsgelinde. Er
empfahl als Aufstellungsort den kleinen Park zwischen Kunsthalle und Univer-
sititsgebdude, das Denkmal sollte am Abhang hinter der Universitiit errichtet wer-
den. Eine doppelte Baumreihe, die von der Kunsthalle zur Universitit fithrte, konne
-als »Rahmen« dienen, »der auf das am Ende stehende Gefallenendenkmal hin-
leitet«. Dieser Vorschlag stiel im Rektorat und bei Haseloff auf Zustimmung.®3 Es
wurde ein geschlossener Denkmalwettbewerb beschlossen.
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Die Universitit hatte aus den bisher erfolglosen Planungen fiir das Denkmal
gelernt. 1924 hatten zwei Entwiirfe vorgelegen, 1926 war es nur um die Annahme
oder Ablehnung einer Arbeit gegangen. Dieses Mal wollte die Universitit iiber eine
breitere Entscheidungsgrundlage verfiigen. In Absprache mit dem Rektor traf Haseloff
nach sorgfiltiger Priifung eine Vorauswahl von Kiinstlern, die zur Teilnahme am
Wettbewerb aufgefordert werden sollten.* Er schlug der erneut gebildeten Denkmal-
kommission die Bildhauer Georg Kolbe (Berlin), Arnold Rickert (Bielefeld) und Alex-
ander Zschocke (Berlin) vor. Zschocke war mit Portritplastiken hervorgetreten;
Kolbe und Rickert hatten auch schon Kriegerdenkmiiler geschaffen.*S Alle drei Kiinst-
ler waren sicher in der Lage, die Vorstellung von Rektor Hoter umzusetzen, der sich
ein Denkmal wiinschte, das »einen heldischen und doch jugendlichen Korper« bzw.
»den kampfbereiten, seinen Idealen sich opfernden Jiingling« zeigt.#6 Der junge,
heldenhaft kimpfende Soldat war in der Weimarer Zeit ein gingiger Denkmal-
typus,*” dessen Realisierung auch bei den meisten Kieler Professoren und Studen-
ten, die den Krieg bejahten und als heroische Bewzhrungsprobe im Dienst des Va-
terlandes verstanden, auf groBe Akzeptanz hoffen durfte. Auf einer Sitzung der
Denkmalkommission wurde vorgeschlagen, den Diisseldorfer Architekten Georg
August Munzer, der das Marine-Ehrenmal in Laboe entworfen hatte,*8 einzuladen
und dafiir auf die Teilnahme Kolbes am Wettbewerb zu verzichten.*’ Im November
1930 legten die drei Konkurrenten Munzer, Rickert und Zschocke ihre Entwiirfe
und Modelle vor.° Leider sind die skulpturalen Entwiirfe Rickerts und Zschockes
nicht tiberliefert. Die Entscheidung fiel recht ziigig: Ende Januar 1931 beschloss der
Senat, Munzers Arbeit ausfithren zu lassen.5!

Die Universitdt entschied sich nicht fiir die Darstellung des sich opfernden Jiing-
lings, die noch im Friihjahr 1930 Rektor Hoter gefordert hatte. Stattdessen bevor-
zugte die Kieler Universitit mit Munzers Entwurf ein ungegenstiindliches Denk-
mal. Munzer setzte vor den Abhang zwischén Kunsthalle und Universitit, der als
Aufstellungsort fiir das Denkmal vorgesehen war, einen runden, massiven Sockel,
in dessen Mitte er in einen Sektor von knapp 180° fiinf schlanke, rechteckige
Streben stellte, denen er Spitzen aus Edelstahl aufsetzte (Abb. 1, 2). Abstrakte
Denkméler gehorten in der Weimarer Zeit zu den neuen, modernen Stilformen.
Ungegenstidndliche Gefallenendenkméler waren damals aber nur sehr selten.52 War
bei der Vorbereitung des Wettbewerbs mit dem kimpfenden bzw. kampfbereiten
Jungling ein weit verbreiteter Denkmaltypus favorisiert worden, so entschied sich
die Universitit nun fiir eine unkonventionelle Losung. Warum? Munzer hatte ein
Denkmal entworfen, das mit seiner kompakten und zugleich feingliedrigen Form
sehr ansprechend gewirkt haben diirfte. Die Arbeit Munzers wurde aber meines
Erachtens vor allem deshalb Rickerts und Zschockes Entwiirfen vorgezogen, weil
sie eine eindeutige Interpretation des Ersten Weltkriegs vermied. Gewiss, das Werk
des Diisseldorfer Architekten ermdglichte eine Idealisierung des Kampfes und eine

147



Heroisierung der Gefallenen, wie sie die Kieler Universitit mit ihrem Denkmal
anstrebte. Munzer selbst verstand sein Denkmal in diesem Sinne; er schrieb im
Juni 1931 an Rektor Skalweit: »Das Ehrenmal [...] verkorpert in seiner Idee das
Gewalttitige des Weltkrieges. Fiinf Saulen streben zum Himmel, die Kriegsjahre
andeutend und wie eine Flamme gen Himmel strebend. Es soll das unbesiegte
deutsche Volk daran erinnern, dass es trotz Not und Tod eine Zukunft hat und
stolz sein kann.« Er bezeichnete dariiber hinaus den Sockel des Denkmals als
»Bastion« und die an den Stelen angebrachten Spitzen als »Lanzen«.53 Munzer
betonte damit den aggressiven und bedrohlichen Charakter seines Werkes, das
auch dazu dienen konnte, den lebenden Studenten den vorbildlichen Einsatz ihrer
gefallenen Kommilitonen zu versinnbildlichen. Aber Munzers Denkmal schloss —
im Unterschied zum »kampfbereiten, seinen Idealen sich opfernden Jiingling«
(Hoter) — andere Deutungen nicht aus, es heroisierte also den Kriegstod nicht
unmittelbar und nur sehr zuriickhaltend.

Warum war der Universitit zu Beginn des Jahres 1931 an einem Denkmal
gelegen, das eine klare Stellungnahme zu den Geschehnissen des Ersten Welt-
kriegs vermied? Diese vorsichtige Haltung der Kieler Universitit hatte ihre Ursa-
che zum einen in der Entwicklung der Gefallenendenkmiler seit ca. 1929 und zum
anderen in der politischen Situation an der Christian-Albrechts-Universitit.

Die Kriegerdenkmiiler, die wihrend der letzten Jahre der Weimarer Republik
angelegt wurden, zeigten einen militanteren und nun auch offen revanchistischen
Charakter. Diese Monumente waren hiufig Anlagen der Kriegervereine und -ver-
binde bzw. waren von diesen Organisationen initiiert. Seit dem Ende der zwanziger
Jahre radikalisierten sich die militérischen Traditionsverbinde. Sie fanden sich da-
mit nicht nur in der Nihe rechtsradikaler Bewegungen wie der NSDAP, sondern
auch in der Nachbarschaft zu urspriinglich gemifigten oder biirgerlich-konserva-
tiven Richtungen und Parteien wie z.B. der DNVP, die sich zwischen 1928 und
1930 immer mehr vom parlamentarischen System abwandten. Das Gefallenen-
gedéchtnis richtete sich nun gegen die Republik und stieB wiederum auf Seiten der
linken Parteien, bei Teilen der SPD und bei der KPD sowie bei den Massenorgani-
sationen der Arbeiterbewegung, z.B. dem Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold, auf
Ablehnung. Die Kriegerdenkmiler wurden zunehmend in die heftigen politischen
Konflikte zwischen den Gegnern und den immer schwicher werdenden Anhiin-
gern der republikanischen Ordnung hineingezogen.*

Seit dem Herbst 1930 musste auch die Kieler Universitit befiirchten, dass ihr
Gefallenendenkmal politisch instrumentalisiert wiirde, und zwar von den National-
sozialisten.>® Der Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund war im Juni 1930
zur stirksten politischen Kraft innerhalb der Kieler Studentenschaft geworden.
Die nationalsozialistischen Studenten traten in der politischen Auseinandersetzung
ausgesprochen aggressiv und sogar gewalttitig auf. Sie waren hiufig in Schlige-
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reien mit politisch Andersdenkenden verwickelt. Selbst gegen Professoren gingen
sie vor und diffamierten anlésslich des deutschen Bach-Festes im Oktober 1930 in
Kiel den Theologieprofessor Baumgarten wegen seiner liberalen, republikfreund-
lichen Haltung als »Philosemit«, »Pazifist« und »Landesverriter«. Die Universitit
entzog darauthin dem Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbund die Aner-
kennung als akademischer Verein. Gerade Rektor Skalweit bemiihte sich, die Na-
tionalsozialisten von der Kieler Universitit fernzuhalten. Die Professorenschaft
wollte nicht die Republik verteidigen, sondern die Ordnung an der Universitit auf-
rechterhalten sowie die akademische Selbstbestimmung und die Freiheit der Lehre
und Forschung vor nationalsozialistischen Ubergriffen bewahren. Die Universitit
sollte ein unpolitischer Ort der Wissenschaft bleiben. Bei der erhitzten Stimmung
musste die Leitung der CAU auch damit rechnen, dass die nationalsozialistischen
Studenten versuchen wiirden, die Errichtung des Gefallenendenkmals fiir ihre ei-
genen Ziele politisch zu missbrauchen, wurde doch die Erinnerung an die Toten
des Weltkriegs damals hiufig von rechten Kriften zur antirepublikanischen Agita-
tion genutzt.
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Die starke Politisierung des Gefallenengedenkens und die Radikalisierung der
Studierenden veranlassten also die Leitung der Kieler Universitit, sich fiir Munzers
Denkmal zu entscheiden, dessen Aussage eher unprizise war und das als unpoli-
tisch gelten konnte. Wie vorsichtig die Universititsleitung agierte, zeigt auch die
Diskussion iiber die Inschrift des Denkmals. Munzer schlug vor: »Den Kommili-
tonen die fiir uns starben 1914—1918«.%® In der Denkmalkommission und im Se-
nat wurde die Frage der Inschrift eingehend diskutiert. Rektor Skalweit schrieb
schlieBlich an Munzer (29. Mai 1931): »Alle bisherigen Versuche, zu einer allge-
mein befriedigenden Inschrift zu kommen, sind gescheitert. Wenn wir uns mit den
Jahreszahlen begniigen, kann keinerlei Kritik entstehen.«>’ Munzers Entwurf kam
zur Ausfiithrung, und in den Boden wurden lediglich die Zahlen »1914-1918« ein-
gehauen (Abb. 3). Niemand sollte sich durch das Totenmal provoziert fithlen.

Der Entwurf Munzers wies allerdings einen Nachteil auf: Der Diisseldorfer Ar-
chitekt hatte an seinem Monument keine Tafeln mit den Namen der gefallenen
Universititsangehorigen vorgesehen. Das namentliche Totengedenken besal} fiir
die Universitit einen hohen Stellenwert, schlieBlich sollte das Denkmal die proviso-
rischen Ehrentafeln, die im Vestibiil des Universititshauptgebdudes angebracht wa-
ren und die alle gefallenen Dozenten und Studenten verzeichneten, ersetzen. Im
Winter und Friihjahr 1930, als die Universitit den Wettbewerb fiir das Denkmal
vorbereitete, unterzog sie daher auch ihre Listen der umgekommenen Universitits-
mitglieder einer Priifung.’® Die Universitit wollte sicher gehen, dass auf den Ge-
denktafeln des bald zu errichtenden Denkmals niemand vergessen wiirde. Aber
Munzer hatte keine Namenstafeln an seinem Denkmal vorgesehen. Er [ehnte solche
Tafeln ab, weil sie zur Verteuerung oder zur Verkleinerung des Denkmals fithrten.
Er schlug stattdessen vor, neben den Eingangstiiren zur Aula Bronzetafeln mit den
Namen der Gefallenen aufzuhingen. Die Universitit akzeptierte diese Losung.>”
Die Entwiirfe zu den Tafeln stammten von Munzer, der sich wie beim Denkmal
auch auf den Bronzetafeln mit der Inschrift »1914-1918« begniigte.®® Die Bereit-
schaft der Kieler Universitit, auf die Namen der Toten am Denkmal selbst zu ver-
zichten, zeigt noch einmal, auf welch groe Akzeptanz Munzers Werk gestof3en ist.

Nachdem die Universitit sich im Januar 1931 fiir Munzers Arbeit entschieden
hatte, wollte sie das Denkmal auch moglichst schnell errichten. In den zwanziger
Jahren hatte man die langwierigen Diskussionen iiber ein Gefallenendenkmal nicht
zum erfolgreichen Abschluss bringen kénnen und sich sogar zeitweilig um die
Entscheidung regelrecht gedriickt. Nun war eine Entscheidung gefallen, deren Rea-
lisierung nicht mehr gefihrdet werden sollte. Mégliche Kritiker oder Gegner des

_ Munzerschen Denkmals sollten gar keine Zeit haben, um ihre Vorbehalte zu artiku-
lieren oder das Vorhaben noch zu stoppen. Daher setzte sich die Universitit selbst
unter Zeitdruck. Im Mirz 1931 wurde beschlossen, dass das Denkmal am 27. Juni
1931 eingeweiht werden sollte.®! Insbesondere Rektor Skalweit war geradezu rastlos
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im Einsatz, um den Zeitplan einzuhalten. Er musste zu diesem Zweck allerdings
noch eine Reihe von biirokratischen Hiirden und Schwierigkeiten iiberwinden.52
Im April meldete sich das preuische Kultusministerium und wollte das Denkmal
erst nach der Begutachtung durch eine Sachverstindigenkommission genehmi gen.
Diese Kommission nahm am 15. Mai in Kiel am Aufstellungsort ein originalgroBes
Modell in Augenschein, dessen Aufbau Munzer selbst geleitet hatte. Am 18. Mai
erteilte die Regierung ihre Zustimmung zum Denkmal.®? Ende Mai stellte Munzer
fest, dass er den fiir die Stelen vorgesehenen Granit nicht beschaffen konnte.
Skalweit tiberlie daraufhin Munzer die Entscheidung iiber einen anderen Werk-
stoff, um einen Zeitverlust zu vermeiden. Munzer entschied sich fiir Rochlitzer
Porphyr, der kurzfristig zu bekommen war.% Anfang Juni wurde dann mit dem
Bau des Denkmals begonnen, obwohl noch keine Baugenehmigung der Stadt Kiel
vorlag. In der kurzen Zeit von knapp drei Wochen wurde das Denkmal fertig
gestellt. Die Stadt erteilte die Baugenehmigung erst einen Tag vor der Einweihung,
als das Denkmal schon stand.®> Mit der Anbringung der bronzenen Gedenktafeln
in der Vorhalle der Universitit lie man sich mehr Zeit. Sie wurden erst im Spét-
sommer 1932 am Eingang zur Aula aufgehingt.6
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Keine Probleme bereitete die Finanzierung des Denkmals. Das war nicht selbst-
verstindlich, vielen Denkmalprojekten der Zeit fehlte eine solide finanzielle Grund-
lage.®” Die Kieler Universitit verfiigte iiber verschiedene Einnahmequellen: Die
Zwangsbeitrige der Studenten (ca. 7.500,- RM) und Dozenten (ca. 1.500,- RM)
von 1926/27 sowie der ausldndischen Studierenden (ca. 2.500,- RM), eine neuer-
liche freiwillige Sammlung unter den Lehrenden im Jahre 1931 (ca. 2.000,- RM),
die Hinterlassenschaft der 1927 aufgeldsten »Deutschen Studentenschaft« (ca.
5.000,- RM), deren Rechtsnachfolger die Universitit war,% und schlieBlich einige
Spenden ehemaliger Studenten brachten insgesamt mehr als 22.000 Reichsmark
ein. Der Bau von Munzers Denkmal kostete etwas mehr als 17.000 Mark. Die
Bronzetafeln mit den Namen der Toten im Hauptgebdude der Universitit waren
eine Stiftung des Kurators. Nach Abzug einiger weiterer Kosten fiir die Ein-
weihungsfeier, die Bepflanzung des Araels um das Denkmal usw. blieb der CAU
letztlich ein Uberschuss von ungefihr 2.000,- Mark, den sie in Reichsschuldbriefen
anlegte.®’

Nach eineinhalb Jahren intensiver Vorbereitung und Planung konnte die Kieler
Universitdt im Juni 1931 ihr Gefallenendenkmal erbauen. Die Universititsleitung
durfte mit sich zufrieden sein. Der schon wihrend des Ersten Weltkriegs geduBer-
te Wunsch, fiir die im Krieg umgekommenen Universititsangehérigen ein dauer-
haftes Erinnerungszeichen zu errichten, war endlich realisiert. Die CAU hatte mit
dem Denkmal sogar einen kleinen Uberschuss »erwirtschaftet«. Und aufgrund der
ungegenstindlichen Form und der duflerst zuriickhaltenden Inschrift des Denk-
mals konnte man hoffen, das Monument aus den politischen Auseinandersetzun-
gen der Zeit herauszuhalten. Ob diese Hoffnung berechtigt war, musste aber erst
die Einweihungsfeier zeigen.

Die Einweihung des Denkmals

Eine entsprechende Vorsicht wie bei der Planung und Errichtung des Denkmals
leitete Skalweit auch bei der Vorbereitung der Einweihungsfeierlichkeiten. Der Rektor
wollte ganz sicher gehen, dass bei der Einweihung »jegliche politische AuBerung
peinlich vermieden werden wird«, wie er gegeniiber dem Kieler Polizeiprisidenten
versicherte.’® Die Feier am 27. Juni sollte in zwei Akten vollzogen werden. Es war
geplant, zunéchst in der Aula eine » Andacht« mit einer Rede des Historikers und
Theologen Otto Scheel abzuhalten. Anschliefiend sollten sich die Teilnehmer in
einem »feierlichen Zug« zum Denkmal begeben. Dort sollten der Rektor und ein
Vertreter der Studierenden kurze Ansprachen sowie Reprisentanten der Verbin-
dungen und einiger politischer Gruppierungen Kriinze am Denkmal niederlegen.”}
‘Rektor Skalweit iiberlieB nichts dem Zufall. Der Student, der neben dem Rektor
eine kurze Rede halten sollte, musste seinen Text vorher beim Rekorat einreichen
und genehmigen lassen. In gleicher Weise hatten alle studentischen Verbindungen
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und Organisationen, die einen Kranz wihrend der Feier niederlegen wollten, die
Begleitspriiche ihrer Abgesandten einzureichen.’? Auf einem Vorbereitungstreffen
wurden die studentischen Reprisentanten iiber den Ablauf der Feier informiert
und dazu verpflichtet, in gedeckter Kleidung zu erscheinen.” Bezeichnend war
auch, dass nur wenige politische Studentengruppen einen Kranz niederlegen durf-
ten, darunter auch der Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund, obgleich
diese Gruppe damals von der Universitit nicht anerkannt wurde.” Offensichtlich
sollten die nationalsozialistischen Studenten in die Feierlichkeiten eingebunden und
damit vermieden werden, dass sie die Einweihungsfeier gewaltsam storen oder
auf sonstige Weise flir eigene Zwecke missbrauchen wiirden.

An der Einweihungsfeier am spiten Abend des 27. Juni 1931 nahmen der ge-
samte Lehrkorper, zahlreiche Studenten und viele geladene Giste teil.”> Der Festakt
in der Universititsaula, die »Andacht, erinnerte stark an einen Gottesdienst. Prof.
Scheel hielt seine weitschweifige »Gedichtnisrede« hinter einer Art Altar, auf dem
ein Kruzifix stand. Trauermusik Hindels umrahmte Scheels Ansprache. Zum
Abschluss sangen die Anwesenden das Niederlindische Dankgebet.”® So standen
bei der »Andacht« die Trauer um die Gefallenen und der Trost, den der Glaube
gewdhrte, im Vordergrund. Beim eigentlichen Einweihungszeremoniell am Denk-
mal, das zahlreiche Fackeln hell erleuchteten, verwiesen Rektor Skalweit und der
Diplomvolkswirt Tacke als Reprasentant der Studenten hingegen auf den vorbildli-
chen Einsatz der Gefallenen fiir das Vaterland, denen die lebenden Studenten nach--
eifern miissten.”” Tacke schloss seine Rede mit den folgenden Worten: »So m(‘)’gé
denn dieser Stein ein lebendiges Denkmal werden, darin die Friihgefallenen weiter
leben und wirken, Vorbilder der Pflichterfiillung, des Opfermutes, der Liebe zu
Heimat und Volk — ein Ehrendenkmal und ein Vermichtnis. Sie, unsere gefallenen
Briider, haben Deutschland mit dem Tode gedient, wir wollen mit unserem Leben
dienen. Und so fithlen wir uns mit ihnen tiefst als Kameraden verbunden im Dienst
an unserem wertvollsten und heiligsten Gut: dem Vaterland.«’® Auch Skalweit for-
derte die anwesenden Studenten dazu auf, sich mit den Kommilitonen, die im Welt-
krieg fiir sie gefallen waren, zu identifizieren. Die Toten hitten »eine geschlossene
Einheit in ihrer Treue zum Vaterland« gebildet. Aber Skalweit lieB es nicht beim
nationalen Verméchtnis der Toten bewenden, er appellierte im Namen der Gefalle-
nen an die Studenten, ihren politischen Streit untereinander und vor allem mit den
Dozenten einzustellen. Das Denkmal und die Einweihungsfeier wurden ihm so auch
ein Sinnbild der Einheit der Universitit unter Fithrung der Professoren: »Zum er-
sten Mal seit ldngerer Zeit haben sich die Jiinger der alma mater in Einigkeit zusam-
mengefunden. Wieder flattern hinter den Talaren der Professoren die Fahnen der
Korporationen. Das harte Schicksal der 500, deren wir heute gedenken, hat alle
Gegensitze vergessen lassen. — Seid einig Briider! Lasst die heilige Flamme nicht
wieder verldschen. Sollen die 500 ihr Leben umsonst hingegeben haben?«7?
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Thomas Hill

Die eigentlichen Adressaten der Rede Skalweits waren die nationalsozialisti-
schen Studenten. Aber sein Appell blieb erfolglos: Der letzte studentische Vertre-
ter, der an dem Gefallenendenkmal der Universitit einen Kranz niederlegte, war
der Landwirtschaftsstudent Karl Wilhelm Koéhne, der Vorsitzende des Kieler Natio-
nalsozialistischen Deutschen Studentenbundes. Er hatte sich iiber die Anweisungen
des Rektorats, im dunklen Anzug zu erscheinen, hinweggesetzt und trug eine braune
Hose und ein weiBes Hemd. Nachdem er den Kranz am Denkmal abgelegt hatte,
sprach er die vom Rektorat genehmigten Worte: »Dem Gedenken unserer gefalle-
nen Kameraden muss dieses Denkmal jedem eine Mahnung sein, ihren Kampf zu
Ende zu fithren.« Er schloss seine Rede aber mit Heilrufen, die vom umstehenden
zahlreichen Publikum mit » Deutschland erwache!« erwidert wurden. Einige Teil-
nehmer der Veranstaltung wollen sogar »Jude verrecke!« vernommen haben. An-
schlieBend wurde nur noch gemeinsam das Lied »Ich hatt’ einen Kameraden«
gesungen, sodass den Besuchern der Feier auf dem Nachhauseweg vor allem noch
das lautstarke Bekenntnis zum Nationalsozialismus in den Ohren geklungen haben
wird. — Die Universitit hatte den Eklat, den Rektor Skalweit unbedingt hatte ver-
meiden wollen.

Die Christiana Albertina hatte alles getan, um eine derartige politische Verein-
nahmung des Denkmals und seiner Weihe zu vermeiden: Das Totenmal war in
seiner Aussage zuriickhaltend und relativ bedeutungsoffen, die Feier war gut vor-
bereitet, das Rektorat hatte zudem dafiir gesorgt, dass in den Reden der Enthiillungs-
feier nur sehr allgemein gehaltene politische Forderungen artikuliert wurden. Aber
das Gefallenengedenken war zu dieser Zeit schon zu einem Politikum geworden,
das erlebte auch die Kieler Universitt.

In der Presse wurde der Vorfall selbstverstiandlich aufgegriffen und kontrovers
diskutiert. In der sozialdemokratisch orientierten » Schleswig-Holsteinischen Volks-
zeitung« (29. Juni) hieB es iiber Kohnes Heilrufe: »Man kann sich wohl kaum eine
frivolere und frevelhaftere Schindung des Gedachtnisses der Gefallenen denken.«
In der Zeitung wurde — nicht zu Unrecht — befiirchtet, dass die Nationalsozialisten
langfristig einen neuen Krieg anstrebten: »Wir sind allerdings auch der Meinung,
dass es hochste Zeit ist, dass Deutschland erwache, denn sonst werden es diese
Grabschinder wirklich noch dahin bringen, dass dieser Liste von 500 Namen noch
einmal eine vielleicht noch groBere hinzugefiigt werden muss.«®° In der deutsch-
national-konservativen »Kieler Zeitung« hingegen konnte der Ortsgruppenleiter
der NSDAP, Reinhard Sunkel, eine Erklirung versffentlichen (30. Juni). Er be-
hauptete, dass wihrend der Einweihungsfeier Abteilungen der Freien Turnerschaften

-und des republikanisch gesonnenen Reichsbanners Schwarz-Rot-Gold durch die
Brunswiker Strafie an der Universitéit vorbeigezogen seien und die Nationalsoziali-
sten mit den Rufen »Nazi verrecke« und »Nieder mit dem Faschismus« provoziert
hitten.®! Dies war eine reine Schutzbehauptung Sunkels, denn die Arbeitersportler
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und das Reichsbanner passierten die Universitit, als noch die Feierlichkeiten inner-
halb der Aula abgehalten wurden.®? Warum dieser Aufzug stattfand, ist nicht be-
kannt. Gleichwohl ist die Darstellung Sunkels bezeichnend fiir die Zeitverhaltnisse,
denn in der Tat kam es damals bei der Einweihung von Kriegerdenkmilern zu
Gegenaktionen der linken Parteien und Massenorganisationen.??

Der Eklat bei der Einweihung des Denkmals beschiftigte die Kieler Presse
allerdings nicht sehr lange, denn bereits am 30. Juni 1931 ereignete sich an der
Universitit der ndchste von einem Nationalsozialisten ausgeloste Skandal. Ein
Vortrag des Juristen Walter Schiicking im Studentenheim »Seeburg« wurde durch
ein Attentat mit einer Tranengasbombe gewaltsam beendet. Es gab mehrere Ver-
letzte 34

Die Storung der Einweihungsfeier hatte noch ein juristisches Nachspiel. Gegen
K&hne leitete die Universitét ein Disziplinarverfahren ein, das mit einem Verweis,
einer Art Riige, endete. Das Urteil fiel vergleichsweise milde aus, da Kéhne nicht
nachgewiesen werden konnte, dass die Sprechchdre, die auf seine Heilrufe mit
»Deutschland erwache!«-Rufen antworteten, von ihm inszeniert worden waren.
Der Student wurde nur wegen »Missachtung« der »akademischen Behdrden« und
des »akademischen Anstandes« verurteilt, da er seine Absicht, sich mit seiner braunen
Hose und dem weiBlen Hemd nicht an die vorgeschriebene Kleiderordnung zu hal-
ten, dem Rektor nicht mitgeteilt und seinen genehmigten Weihespruch einfach von
sich aus ergéinzt hatte.®> So endete nicht nur die Einweihungsfeier des Denkmals’
fiir die Universitétsleitung mit einem Desaster, auch die disziplinarische Aufarbei-
tung des Eklats bei der Denkmalenthiillung verlief unbefriedigend.

Die Nutzung des Denkmals

Uber die Art und Weise, wie das Gefallenendenkmal der Kieler Universitit in den
eineinhalb Jahren des Bestehens der Weimarer Republik genutzt worden ist, ldsst
sich fast nichts sagen. Man wird davon ausgehen konnen, dass am Volkstrauertag
oder Totensonntag zumindest Krinze am Ehrenmal niedergelegt worden sind. Und
die Studenten haben am 11. November an dem Denkmal Gedenkfeiern fiir die im
Herbst 1914 bei Langemarck gefallenen Soldaten organisiert.?¢ In der Flandern-
schlacht des Spitherbstes 1914 waren insgesamt 80.000 deutsche Soldaten, iiber-
wiegend junge, schlecht ausgebildete Kriegsfreiwillige, gefallen. Am 11. November
berichtete die Oberste Heeresleitung, dass am vorherigen Tag deutsche Truppen
bei Langemarck unter dem Gesang »Deutschland, Deutschland iiber alles« zum
Sturmangriff aufgebrochen wiren. Daraus entwickelte sich in den zwanziger Jah-
ren der Mythos vom heldenhaften Opfermut der deutschen Jugend im Kampf fiir
das Vaterland, der besonders an den Universititen begangen wurde.?” Aber tiber
den Ablauf und die Sinngebung der Kieler Feiern iiberliefern die wenigen erhalte-
nen Quellen nichts.
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Etwas besser lisst sich das Gefallenengedenken am Ehrenmal der Kieler Uni-
versitit wiahrend des Dritten Reiches rekonstruieren. In der Zeit der nationalsozia-
listischen Diktatur wurde auch die Erinnerung an die Toten »gleichgeschaltet«:58
Die Bekundung von Trauer um die Gefallenen trat weitgehend in den Hintergrund.
Die schon in der Weimarer Zeit dominierende Verherrlichung der umgekommenen
Soldaten als Helden war nun die allein giiltige Sinnstiftung. Dementsprechend wurde
auch 1934 der Volkstrauertag in »Heldengedenktag« umbenannt, der alljdhrlich am
fiinften Sonntag vor Ostern (Reminiscere) als Staatsfeiertag begangen wurde.?’
Die meisten der zwischen 1918 und 1933 errichteten Denkmdler bleiben jedoch
stehen, da sie den Krieg bejahten und so in nationalsozialistische Feiern integriert
werden konnten. Die Nationalsozialisten behaupteten, sie hétten 1933 aus der Ver-
pflichtung gegeniiber den Weltkriegstoten die Macht iibernommen und die Repu-
blik beseitigt, die sie fiir die Niederlage des Reiches 1918 verantwortlich machten.
Das Dritte Reich legitimierte sich so mit der Erinnerung an die Gefallenen und
missbrauchte diese Erinnerung zugleich, um die Bevolkerung auf einen neuen
Waffengang vorzubereiten. Die offenkundige Politisierung und Militarisierung
der Erinnerung an die Weltkriegstoten war auch an der Christian-Albrechts-
Universitit zu spiiren. Und dabei spielte selbstverstindlich das Ehrenmal eine wich-
tige Rolle.

Die Leitung der Kieler Universitét legte am Heldengedenktag einen Kranz am
Ehrenmal Munzers nieder. Am Denkmal ist Mitte der dreiBliger Jahre offensichtlich
noch ein Fahnenmast aufgestellt worden, an dem zum Heldengedenktag die »Reichs-
und Nationalflagge«, also die Hakenkreuzfahne,”® auf halbmast gesetzt wurde. Da
der Heldengedenktag meistens in der vorlesungsfreien Zeit zwischen Winter- und
Sommersemester (1. Mérz bis 14. April) lag, war die Ehrung der Gefallenen der
CAU an diesem Tag nicht mit groBeren Feiern verbunden.”!

Fiir die nationalsozialistische Ausgestaltung des Gefallenengedenkens an der
Kieler Universitit war die jahrliche Langemarck-Feier® am 11. November sehr viel
wichtiger als der Heldengedenktag. Wurde der Heldengedenktag von den Spitzen
der Universitit, dem Rektor und dem Kurator, ausgerichtet, so war die Langemarck-
Feier eine Veranstaltung der Studentenschaft. Besonders aufwendig war die Feier
des Jahres 1937, die mit einer Kranzniederlegung am Gefallenendenkmal der CAU
verbunden war.”? In der mit Hakenkreuz- und Wehrmachtsfahnen geschmiickten
Aula waren am 11. November 1937 neben den Studenten der Christiana Albertina
auch Studierende bzw. Auszubildende der Technischen Staatslehranstalten in Kiel
und Eckernférde, der Hochschule fiir Lehrerbildung und der Handwerkerschule in
Kiel anwesend. Zudem nahmen an der Veranstaltung Représentanten der Biirger-
" schaft, der NSDAP, der SA, der SS, der Motorbrigade Nordmark, des NS-Flieger-
korps und der Wehrmacht sowie des Kyfthauserbundes und des Soldatenbundes
teil. Der Heeresbericht vom 11. November 1914 wurde verlesen. Der Gaustudenten-
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fithrer Peter Méckelmann umriss darauthin das Vermichtnis, das den Studieren-
den aus dem »Opfergang« der Toten von Langemarck erwuchs: »Einfach, klar
und grof ist dieses Verméchtnis; es gilt dem, aus dem wir alle sind; unserem Volk
und Reich. [...] So wollen wir leben fiir Deutschland und stets bereit sein zum
Opfer mit groBer und reiner Seele wie die Kdmpfer von Langemarck.«®* Der Schrift-
steller Theodor Jacobs, der selbst bei Langemarck gekdmpft hatte, hielt danach die
»Gedenkrede«. Er schilderte den heroischen Kampf in Flandern im Herbst 1914
und forderte von den Anwesenden die Bereitschaft, fiir das deutsche Volk in den
Tod zu gehen: »Schiirt in Euch die Flamme der heiligen deutschen Begeisterung
und gebt ab von dieser Glut. Es ist besser, von der eigenen Flamme verzehrt zu
werden, als wie ein hohler Baum in Trigheit zu verfaulen.«®> Zum AbschluB wur-
den Gedenkworte Adolf Hitlers verlesen und die beiden Nationalhymnen, seit 1933
das Deutschlandlied und das Horst-Wessel-Lied,”® gespielt. AnschlieBend legten
die Gaustudentenfithrung sowie der Rektor und Abgesandte der Dozenten Krianze
am Gefallenenmal der Universitidt und am Ehrenmal der Stadt Kiel, das im Diistern-
brooker Geholz lag, nieder.

Die Langemarck-Feier wurde als ein deutliches Bekenntnis der Studentenschaft
zum Nationalsozialismus gestaltet, die Studenten sollten fiir Fiithrer und Vaterland
die gleiche Opferbereitschaft zeigen, die die Gefallenen von Langemarck geleitet
hatte. Aber auch die Professoren, die noch 1931 gegen eine politische Vereinnah-
mung des Gefallenengedenkens durch die Nationalsozialisten gewesen waren, be-
teiligten sich an der nationalsozialistisch und militdrisch-revanchistisch gepriigten
Gedéchtnisfeier und legten einen Kranz am Ehrenmal der Universitiit nieder. Da-
riiber hinaus wehte am 11. November 1937 zum ersten Mal die Fahne des Natio-
nalsozialistischen Deutschen Studentenbundes auf dem Hauptgebdude der Univer-
sitdt. Und aus Anlass der Langemarck-Feier wurde schlieBlich das gesamte Uni-
versititsgeldnde in »Langemarck-Ufer« umbenannt. Einmiitig bekannte sich die
CAU zum Nationalsozialismus und dessen Rezeption des Ersten Weltkriegs.

Gewiss, das Denkmal war auch in ganz alltdgliche Lebenszusammenhinge ein-
gebunden. Mancher Student diirfte im Sommer an dem Monument seine Mittags-
pause verbracht oder sich dort zu einem Rendezvous verabredet haben. Und im
Frithjahr 1933 wies der Rektor die Hausmeister und Pedelle der Universitit an,
darauf zu achten, dass die Denkmalanlage von Kindern »nicht als Spielplatz bzw.
Tummelplatz benutzt wird.« Kinder wiirden ndmlich die Wege, die zum Denkmal
hinfiihrten, mit Fahrrddern befahren und sogar am Ehrenmal selbst spielen.®” Aber
als 6ffentliches Erinnerungszeichen stand das Ehrenmal der Universitéit im Dritten
Reich immer auch fiir die Herrschaft des Nationalsozialismus und die Kampfbe-
reitschaft Deutschlands und seiner Studenten.

Nach 1945 édnderte sich die Situation grundlegend. Deutschland hatte den Krieg
verloren, das Dritte Reich war untergegangen und das Land lag in Schutt und
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Asche. Auch die Christian-Albrechts-Universitét hatte sich 1945 mit ganz elemen-
taren praktischen Problemen auseinanderzusetzen. Das Hauptgebdude war 1944/
45 in mehreren Bombenangriffen zerstort worden (Abb. 4); die Ruine wurde 1954
gesprengt und abgetragen.”® Die meisten Institute waren obdachlos, die Kliniken
lagen in Triimmern. Zwar wurden die Kliniken an ihren Standorten, nicht weit weg
vom alten Hauptgebdude, wieder aufgebaut, aber das Rektorat und die tibrigen
Fakultiten zogen bis auf wenige Ausnahmen in die Geb#ude des Riistungsbetriebs
»Electroacustic« (»Elac«) am ehemaligen Weddigenring, heute Westring.”?

Hier errichtete die Universitdt 1956 ein Denkmal fiir die Opfer des Zweiten
Weltkriegs und des Nationalsozialismus.!% Das Universititsdenkmal fiir die Toten
des Ersten Weltkriegs, das den Zweiten Weltkrieg unversehrt iiberstanden hatte,
geriet hingegen nach 1945 schnell in Vergessenheit. Die Verluste der Jahre 1914
bis 1918 waren im Vergleich zu denen zwischen 1939 und 1945 gering und lagen
schon langer zuriick. Die Erinnerung an die Gefallenen hatte auBerdem ihre politi-
sche Funktion verloren. Und schlie3lich tat die Entwicklung der Kieler Universitit
in der Nachkriegszeit ein Ubriges: Mit der Sprengung des alten Hauptgebidudes
verlor das Gefallenendenkmal Munzers seinen wichtigsten Bezugspunkt. Die Kunst-
halle und die »Seeburgy, die gleichfalls von den Bomben des Zweiten Weltkriegs
schwer getroffen worden waren, wurden zwar wieder aufgebaut, aber mit dem
Entstehen der neuen Universitdt am nordwestlichen Stadtrand Kiels geriet Munzers
Werk ins Abseits. Es steht nicht mehr in unmittelbarer Nachbarschaft zum wich-
tigsten Gebéude der Universitit, sondern am #uflersten Rand des Universititsge-
ldndes. Zudem ist das Denkmal seit dem Zweiten Weltkrieg im Grunde unvollstin-
dig, denn die im Vestibiil des Hauptgebiudes am Eingang zur Universititsaula an-
gebrachten Bronzetafeln, die zum Denkmal gehorten und die die Namen der 1914
bis 1918 gefallenen Universitéitsmitglieder verzeichneten, sind spitestens bei der
Sprengung des alten Kollegiengebidudes 1954 verschwunden. Moglicherweise sind
sie schon wihrend des Zweiten Weltkriegs oder in den ersten Nachkriegsjahren
eingeschmolzen worden.

Zusammenfassung

Die Geschichte des Denkmals der Kieler Universitit fiir ihre 1914 bis 1918 ge-
fallenen Mitglieder zeigt exemplarisch, welch grofe Bedeutung die politisch bri-
sante Auseinandersetzung um die Verluste und Folgen des Ersten Weltkriegs fiir
die Weimarer Republik besal3. Die Vielzahl der Kriegerdenkmiler nach 1918 ist
ein Beleg dafiir, wie traumatisch die leidvolle Erfahrung des Ersten Weltkriegs
gewirkt hat. Reagiert wurde darauf iiberwiegend mit einer Verdringung der Lei-
‘den und der Niederlage sowie einer Heroisierung des Kampfes fiir das Vaterland.
Fir die Kieler Universitdt war es bei ihren Planungen zum Gefallenendenkmal
gleichfalls selbstverstindlich, dass mit diesem Zeichen die Gefallenen als Helden
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4 Blick in die Promenade am Diisternbrooker Weg 1945. Links liegt die
ausgebombte Universitét, gegeniiber die teilweise zerstérte »Seeburg«. Rechts hinter
der Universitdt ist das unversehrte Denkmal Munzers zu erkennen

geehrt werden sollten. In den letzten Jahren der Weimarer Zeit radikalisierten
und militarisierten biirgerlich-nationale und rechte Krifte die Erinnerung an den
Krieg, die Gefallenendenkmaler stellten damit die Legitimitit der Republik 6f-
fentlich in Frage. Das Denkmal der Christian-Albrechts-Universitit wurde erst
1931 errichtet und eingeweiht. Damals bekannten sich grof3e Teile der Studen-
tenschaft schon zum Nationalsozialismus. Die Professoren lehnten zwar auch
tiberwiegend die Republik ab, verstanden aber sich und die Universitit als unpo-
litisch. Sie scheiterten jedoch mit ihren Bemiihungen, das Denkmal vor einer
politischen Vereinnahmung seitens der nationalsozialistischen Studenten zu be-
wahren. Die nationalsozialistische Diktatur und ihr propagandistischer Missbrauch
des Totengedichtnisses kiindigten sich schon an — auch in Kiel. Der National-
sozialismus aber fiihrte letztlich zur Entfesselung des Zweiten Weltkriegs und
zum Tod von insgesamt ca. 60 Millionen Menschen.

So steht die Geschichte des Gefallenendenkmals der Christian-Albrechts-Uni-
versitéit beispielhaft fiir zentrale politische Entwicklungen und F ehléntwicklungen
der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts. Nicht zuletzt deshalb sollte die
Kieler Universitit das Denkmal vor dem weiteren Verfall retten und fiir seine In-
standhaltung sorgen.
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halfen anscheinend der Kieler Universitit nicht, denn es wurde anschlieBend erwogen, die Listen
durch einen »besonders geeigneten Kollegen«, wie z.B. den Historiker Fritz Rorig, iiberpriifen zu
lassen: LAS, Abt. 47, Nr. 2111, fol. 164-211.
39 Ebd., fol. 278f. und 282. Allerdings kam auch Munzer der Universitit entgegen, indem er um die
Sdulen ein Gelander anbringen lieB, das er offensichtlich in seinem Entwurf nicht vorgesehen hatte:
ebd., fol. 282.
60 Entwiirfe in LAS, Abt. 47, Nr. 2113.
1 Ebd., fol. 284.
62 Dazu auch Biittner, Demonstration des Erinnerns (wie Anm. 3), S. 126.
8 LAS, Abt. 47, Nr. 2111, fol. 292, 307 und 320-329; Nr. 2112, fol. 18 und 20.
%4 Ebd., Nr. 2112, fol. 21f. und 24.
6 Ebd., Nr. 2111, fol. 300; Nr. 2112, fol. 181 und 255f.
66 Ebd., Nr. 2113, fol. 59f, und 64—67.
87 Vgl. Schneider, »... nicht umsonst gefallen«? (wie Anm. 12), S. 184f.; Hanisch, Gefallen fiir das
Vaterland (wie Anm. 6), S. 53-56; Jeismann, Westerheide, Wofiir stirbt der Biirger? (wie Anm. 12)
S. 35; Behrenbeck, Zwischen Trauer und Heroisierung (wie Anm. 12), S. 324f, ’
6% Siehe dazu Hofmann, Die Christian-Albrechts-Universitiit in preufischer Zeit (wie Anm. 3)
S. 71f.; Wieben, Studenten der Christian-Albrechts-Universitit im Dritten Reich (wie Anm. 55‘\)’
S. 24f. ’
8 LAS, Abt. 47, Nr. 2111, fol. 268; Nr. 2112, fol. 107, 194-199 und 274; Nr. 2113, fol. 291-297.
70 Ebd., Nr. 2112, fol. 52.
71 Ebd., fol. 52 und 75.
2. Die eingereichten Texte sind alle in den Universititsakten erhalten: ebd., Nr. 1931, fol. 85; Nr.
2112, fol. 73f. und 280-289.
73 Ebd., Nr. 1931, fol. 85.
™ Die verschiedenen politischen Studentengruppen, die damals in Kiel tdtig waren, sind angefiihrt
im Kieler Studentenhandbuch. Fiihrer fiir die Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel 1931/32, Kiel
1931, S. 117f. Zu den Umstéinden, die dazu fiihrten, dass die CAU dem NS-Studentenbund die
Anerkennung entzog; sieche Anm. 55.
75 Ausfithrliche Berichte der Feierlichkeiten in: Kieler Zeitung vom 28.6.1931; Schleswig-Holstei-
nische Volkszeitung vom 29.6.1931.
6 Das Niederldndische Dankgebet (LAS, Abt. 47, Nr. 2112, fol. 78v) eroffnete allerdings die
Moglichkeit fiir politische Deutungen und konnte durchaus revanchistisch verstanden werden:

»Wir treten zum Beten vor Gott den Gerechten;

Er waltet und haltet ein strenges Gericht.

Er lasst von den Schlechten nicht die Guten knechten;

Sein Name sei gelobt; er vergisst unser nicht.

Wir loben Dich, Du Lenker der Schlachten,

Und flehen, mogst stehen uns fernerhin bei,

Dass Deine Gemeinde Opfer der Feinde.

Dein Name sei gelobt, o Herr, mach uns freil«
77 Ebd., fol. 105-110.
8 Bbd., fol. 110.
7 Ebd., fol. 107.
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80 Schleswig-Holsteinische Volkszeitung vom 29.6.1931.
81 Kjeler Zeitung vom 30.6.1931.
82 Schleswig-Holsteinische Volkszeitung vom 30.6.1931.
8 Vgl. Anm. 54.
84 Siehe dazu Hofmann, Die Christian-Albrechts-Universitdt in preufischer Zeit (wie Anm. 3),
S. 80f.; Wieben, Studenten der Christian-Albrechis-Universitit im Dritten Reich (wie Anm. 55),
S. 48.
85 LAS, Abt. 47, Nr. 1931, fol. 85; auch Nr. 1212, fol. 259f.
86 Schleswig-Holsteinische Hochschulblitter vom 15.1.1932.
87 Dazu Karl Unruh, Langemarck. Legende Wirklichkeit, Koblenz 1986; auch Christian von Krockow,
Von deutschen Mythen. Riickblick und Ausblick, Stuttgart 1995, S. 19-27.
88 7Zum folgenden vgl. Meinhold Lurz, Kriegerdenkmdiler in Deutschland, Bd. 5: Drittes Reich,
Heidelberg 1986; Plagemann, »Vaterstadt, Vaterland, schiitz Dich Gott mit starker Hand« (wie
Anm. 12), S. 142-147; Schneider, »... nicht umsonst gefallen«? (wie Anm. 12), S. 209ff. und 221~
235.
8 Vgl. Lurz, Kriegerdenkmdiler (wie Anm. 88), S. 383-388; Schellack, Nationalfeiertage (wie
Anm. 14), S.297-301.
9 Seit dem September 1935 war die Hakenkreuzfahne (schwarzes Hakenkreuz in weilem Kreis auf
rotem Grund) die »Reichs- und Nationalflagge« des Deutschen Reiches; vgl. Hans Hattenhauver,
Deutsche Nationalsymbole. Zeichen und Bedeutung, Miinchen 1984 (= Analysen und Perspektiven,
Bd. 19), S. 33ff.
91 LAS, Abt. 47, Nr. 2114, fol. 65 und 74.
92 zum Langemarck-Gedenken an anderen Universititen siehe Lurz, Kriegerdenkmdiler (wie Anm.
88), S. 308-316; Schneider, »... nicht umsonst gefallen«? (wie Anm. 12), S. 212-215; Hanisch,
Ge]’allenﬁ/l das Vaterland (wie Anm. 6), S. 56ff.

Student der Nordmark vom 15.11.1937, S. 2—-6.
° Ebd.,S. 3.
% Ebd.,S. 6.
9 Vgl. Hattenhauer, Deutsche Nationalsymbole (wie Anm. 90), S. 61-64.
97 LAS, Abt. 47, Nr. 2113, fol. 111.
9% Vgl. Sievert; Kriegsschauplatz Kiel (wie Anm. 1),
99 Vgl. Rudolf Jaeger, Die Baugeschichte der Universitdit, in: Geschichte der Christian-Albrechts-
Universitdt (wie Anm. 3), S. 117-202, hier S. 167f.
100 Hatte sich die Christian-Albrechts-Universitit 1931 bei der Beschlussfassung tiber ein Werk zur
Erinnerung an die Toten des Ersten Weltkriegs zu einer modernen, abstrakten Form durchgerungen,
so fiel dieses Mal die Entscheidung konservativ aus. Ein Nachguss der Plastik »Rdmischer Mann, die
der Bildhauer Hermann Blumenthal 1936/37 geschaffen hatte, wurde ausgewhlt und vor dem dama-
ligen Rektorat aufgestellt. Der nackte Jiingling, der seine Arme tiber dem Kopf zusammenhilt, als
wiren sie gebunden, verkorpert in seiner passiven, der Gewalt schutzlos ausgelieferten Haltung den
Menschen als Opfer. Die Inschrift »Fidei Humanitati Virtuti 1933—1945« legt die Deutung nahe,
dass die Toten, die die Nationalsozialisten umgebracht hatten oder die im Zweiten Weltkrieg gefal-
len waren, fiir Treue, Menschlichkeit und Tugend gestorben seien. Alle gewaltsam Umgekommenen
der Jahre 1933 bis 1945 werden also gleichermafen als Opfer des nationalsozialistischen Regimes
bzw. des Krieges angesehen. Damit nahm die Kieler Universitit eine in den fiinfziger Jahren weit
verbreitete Sichtweise auf. Siehe dazu Wolfgang J. Miiller, Das Ehrenmal der Kieler Universitdt, in:
Christiana Albertina, H. 11 (Juli 1971), S. 77-83; Frank Biittner, Der Gewalt ausgeliefert. Das
Ehrenmal der Christian-Albrechts-Universitdt fiir die Opfer 1933—1945, in: Formen des Erinnerns.
Vorlesungen zum Volkstrauertag, gehalten in der Universitit Kiel am 9. November, hg. vom Rektorat
der Universitit Kiel, Kiel 1992, S. 11-27.
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